SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 82/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N H
B 7ostipeného doc. JUDr. Stefanom Koéanom, PhD., advokatom, Nitrianska 5,

Piestany, proti postupu Okresného sudu Trencin (pdvodne Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom) v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/258/2016 (poévodne sp. zn. 7C/258/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/258/2016 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. NM-7C/258/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 300 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Okresny sud Tren¢in do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia 307,12 eur, ktorti j e Okresny
sud Tren¢in povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom okresné¢ho stidu



v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. TieZ navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov, priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. II. US 82/2024-15 zo 6. marca 2024 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st’aznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Napadnuté konanie zacalo 9. juna 2016 podanim zaloby, ktorou sa povodna zalobkyna domaha
proti stazovatelovi ako zalovanému urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu, a urcenia
neplatnosti kapnej zmluvy. Dna 21. februara 2017 siad dorucil zalobu spolu s prilohami
stazovatel'ovi a vyzval ho na vyjadrenie k nej. Stazovatel' sa k zalobe vyjadril 7. marca 2017
anasledne sud zaslal toto vyjadrenie zalobkyni, ktord k nemu 27. marca 2017 zaslala repliku,
ku ktorej stazovatel’ podal 18. aprila 2017 dupliku. Dna 20. septembra 2019 bol spis prideleny
novej zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Pavlikovej. Dnia 29. novembra 2019 bol nariadeny prvy
termin pojednavania na 20. janudr 2020 a nasledne bolo vykonanych este niekol’ko pojednéavani,
pricom pojedndvanie nariadené na 16. marec 2020 bolo zrusené zddvodu vtedajSej
epidemiologickej situdcie astym suvisiacim rizikom Sirenia koronavirusu anovy termin
pojednavania bol stanoveny na 20. april 2020, ktory vsSak bol nésledne zrovnakého dévodu
zruseny. Dina 2. jina 2020 doslo k opidtovnej zmene zakonného sudcu a vrateni veci povodnej
zakonnej sudkyni JUDr. Julii Prikrylovej. Dna 26. aprila 2021 bol nariadeny termin pojednavania
na 16. jun 2021, ktoré¢ sa uskutocnilo a nasledne bolo odroc¢ené na 16. jul 2021. Toto pojednévanie
bolo odrocené bez prejednania veci na 13. august 2021, kedZe sa nail nedostavili predvolani
svedkovia. Okresny sud dal svedkov na najbliZSie pojednavanie predviest uznesenim z 28. jula
2021. Dna 13. augusta 2021 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia [|il]

B : B o cdostavila sa nai svedkynia || naprick Ziadosti sudu

o jej predvedenie. Pojednavanie bolo odrocené na 29. september 2021. Opidtovne bolo uznesenim
zo 17. augusta 2021 nariadené predvedenie svedkyne || | B D2 31. augusta 2021
bolo doru¢ené vyjadrenie st'azovatel’a k sporu a 8. septembra 2021 bolo sidu dorucené vyjadrenie
zalobkyne, ku ktorému sa 27. septembra 2021 vyjadril stazovatel. Dina 29. septembra 2021
sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okrem iného bola vypocuta svedkyna | G
Pojednévanie bolo odrocené na 13. december 2021, pricom stazovatel uviedol, Ze by sa chcel
k vykonanym vysluchom svedkov a ku konfrontdciam vyjadrit’ pisomne. Diia 6. oktébra 2021 bol
nariadeny termin pojednavania z dovodu kolizie pojednavani zmeneny na 19. januar 2022. Z tohto
pojedndvania sa 17. decembra 2021 ospravedlnil pravny zéastupca stazovatela z dovodu kolizie
pojedndvani. Sud zruSil nariadeny termin pojednavania a odroCil ho na 16. marec 2022. Toto
pojedndvanie bolo z dovodu ochorenia zékonnej sudkyne 15. marca 2022 zruSené. Diia 9. augusta
2022 sud nariadil termin pojedndvania na 17. oktober 2022, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu umrtia zalobkyne a potreby ustalenia okruhu stran sporu. Dna 16. septembra 2022 bolo
sudu doruc¢ené oznamenie pravneho zastupcu Zalobkyne o jej Umrti a ndvrh na pokracovanie
v konani s pravnymi ndstupcami. Diia 20. septembra 2022, 17. oktobra 2022 a 15. novembra 2022
sa sud informoval o priebehu dedi¢ského konania a okruhu dedi¢ov po nebohej na prislusSnom
notarskom urade. Odpoved o okruhu dedicov informa¢ného charakteru bola sidu dorucena
16. novembra 2022. Okresny sud opidtovne dopytoval notarsky urad na poskytnutie informacie



o okruhu dedicov po nebohej 12. decembra 2022 a 16. janudra 2023. Dna 19. aprila 2023 pravny
zastupca zalobcov navrhol vzhl'adom na pravoplatné skoncenie dedi¢ského konania, aby sud
pokrac¢oval v konani s oboma dedi¢mi po nebohej. Uznesenim z 22. augusta 2023 okresny sud
rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi po nebohej zalobkyni. Dna 11. januara 2024 bol
nariadeny termin pojedndvania na 25. marec 2024, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, ktory bol
16. maja 2024 doruceny stazovatel'ovi a 17. maja 2024 zalobcom. Dna 29. méja 2024 stazovatel’
podal proti rozsudku odvolanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a a vyjadrenie okresného siudu

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel' podal tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v doésledku jeho
necinnosti doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy.

5. Stazovatel’ argumentuje, ze prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo az 20. januara 2020. Dna 16. marca
2022 sa uskutocnilo posledné pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené a d’alsi termin pojednavania bol
nariadeny az po dvoch rokoch.

6. Postup okresného sudu v napadnutom konani méa vplyv na priebeh konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 7C/184/2016, v ktorom sa st'azovatel ako zalobca domaha proti
zalovanej vypratania totoznej nehnutel’nosti, ked’Ze toto konanie bolo uznesenim z 19. decembra
2017 prerusené do pravoplatného skon¢enia napadnutého konania.

7. Stazovatel uvadza, Ze nepodal staZnost' na prietahy predsedovi okresného sudu, kedZze
to nepovaZzoval za potrebné a ticelné.

8. K ustavnej staznosti sa vyjadrila predsednicka okresného stdu, ktora viom okrem
chronologického prehl'adu tkonov uviedla, Ze vo veci sa priebezne konalo a ak aj doslo
ku kratkodobej necinnosti, tato bola spdsobend iba objektivnymi dovodmi spocivajiicimi v prijati
protipandemickych opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19, ktora postihla celu spolo¢nost’, ekonomiku, ako aj pracu sudov v rokoch 2020
az 2022, v dosledku ¢oho bol vladou Slovenskej republiky vyhlaseny nidzovy stav. Pandemicka
situdcia a na fiu reagujlice opatrenia pretrvavali az do jari 2022 a spdsobili, ze sidy pracovali
v obmedzenom rezime a vykondvali sa len nevyhnutné pojedndvania v zmysle prijatej pravnej
Gipravy. Predmetné sidne konanie nespifialo ani jednu z podmienok, za ktorych mohol sud
pojednavat’, preto nebolo v tomto uz uvedenom obdobi vo veci nariadené pojednavanie, reSpektujic
prijaté opatrenia, ako aj vyssi vek zalobkyne (rizikova vekova skupina), a taktiezZ musel std viaceré
pojedndvania z tohto dovodu zruSit. Rovnako svedkovia, ktorych vypocutie bolo v konani
nevyhnutné, ospravedliovali svoju neucast’ na pojednavani z dévodu preventivnych opatreni proti
koronavirusu a jeho Sirenia a ochrany ich zdravia a zdravia ich rodiny. Poukdzala na to, Ze Nové
Mesto nad Vahom bol od zaciatku pandémie az do jej konca ,Ciernym okresom® so zlou
pandemickou situdciou. Dala do pozornosti tii skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nevyuzila
moznost podania staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o siidoch®) k rukam
predsedu sudu. Poukazujuc na uz uvedené skutocnosti, predsednicka okresné¢ho sudu vyjadrila



nazor, ze vyska pozadovaného financného zadostucinenia nie je primerana dlzke namietané¢ho
prietahu v konani a najméd dovodom jeho vzniku.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou
a stanoviskom okresného sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie
veci.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid v sulade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnu staznost’
staZovatela.

12. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetnom napadnutého konania
je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. ide o typ konania tvoriaci Standardna stcast’
rozhodovacej agendy sudov, apreto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje Crty
mimoriadnej zloZitosti. Ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti nasvedéujuce tomu, Ze v danom
pripade by i$lo o fakticky zloZité konanie.

13. V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, ze predmet sporu je pre samotného st'azovatela
nepochybne doélezity, nepatri vSak do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Vyznam konania
pre stazovatel’a je dany zdujmom na nastoleni pravne;j istoty tykajucej sa vlastnictva nehnutel'nosti.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktort by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu zistil, ze napadnuté konanie
je poznacené nepruznostou postupu okresného sudu uz vjeho tvode, ked’ napadnuté konanie
zacalo 9. juna 2016 aokresny sud dorucil staZovatelovi Zalobu s prilohami na vyjadrenie
az 21. februara 2017, teda po viac ako 6smich mesiacoch. Nasledne prvé pojedndvanie okresny sud
nariadil na 20. januar 2020, teda po viac ako troch rokoch a siedmich mesiacoch od podania Zaloby.
V uvedenom obdobi ustavny sud identifikoval aj absolutnu necinnost” okresného stdu v trvani
dvoch rokov adeviatich mesiacov, ked od 18. aprila 2017, ked’ bola sidu dorucena duplika



stazovatela, do 20. januara 2020, ked sa uskuto¢nilo prvé pojednévanie, sud nevykonal ziaden
procesny ukon. Dal§i priebeh napadnutého konania bol vyrazne ovplyvneny objektivnymi
okolnostami (pandémia COVID-19, praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, pozn.), ked’ z dévodu
vtedajSej epidemiologickej situdcie astym suvisiacim rizikom Sirenia koronavirusu doslo
k zruseniu dvoch pojednavani nariadenych na 16. marec 2020 a 20. april 2020. V suvislosti s tym
zodpovednost’ na prediZeni konania nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu. V priebehu roku
2021 boli zrealizované tri pojedndvania — 16. juna 2021, 13. augusta 2021 a 29. septembra 2021.
Nasledne boli tri terminy pojedndvania zruSené zroznych dovodov (pojednavanie nariadené
na 13. december 2021 bolo zruSené zdovodu kolizie pojedndvani, pojedndvanie nariadené
na 19. januar 2022 bolo zrusené z dovodu na strane pravneho zdstupcu stazovatela pre koliziu
pojednavani a pojednavanie nariadené na 16. marec 2022 bolo zrusené¢ z dovodu ochorenia
zakonnej sudkyne). Od tohto dna bol okresny sid necinny po dobu siedmich mesiacov az
do 17. oktdbra 2022, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu
umrtia Zalobkyne a potreby ustdlenia okruhu stran sporu. Od septembra 2022 do janudra 2023
okresny sud mesacne kontaktoval notarsky trad o stave dedi¢ského konania. AvSak napriek tomu,
ze uznesenie o schvaleni dohody dedi¢ov o vyporiadani dedicstva z 8. februara 2023 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. februara 2023, okresny sud rozhodol o pokracovani v konani uznesenim
z 22. augusta 2023, teda po Siestich mesiacoch. Naslednym procesnym ukonom okresného sudu
bolo pojednavanie 25. marca 2024 (priblizne po 6smich mesiacoch od vykonania posledného
ukonu), na ktorom bolo rozsudkom rozhodnuté v merite veci. V suhrne tak necinnost’ okresného
stdu trvala 4 roky a 6 mesiacov.

16. K argumentécii okresného sudu v suvislosti s vplyvom pandémie COVID-19 na plynulost’
stdneho konania ustavny sud dava do pozornosti, ze prihliada na tato objektivnu skutocnost
(sp. zn. L. US 504/2020, 1. US 550/2020, 11. US 27/2022), no v okolnostiach danej veci zdoraziuje,
ze okresny sud do obdobia prijatia protipandemickych opatreni mal dostato¢ny ¢asovy priestor
(pocas predchadzajucich takmer Styroch rokov) na to, aby konal bezprietahovo a efektivne.
Do prijatia protipandemickych opatreni okresny sud bol absolitne nefinny pocas takmer troch
rokov.

17. Staznost’ na prietahy v konani predsedovi sidu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch podla
judikatary ESLP [rozsudky ESLCP vo veciach IStvan a IStvanovad proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenske;j
republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej
republike z 25. 6. 2013, Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti
Slovenskej republike z 9. 7. 2013] nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok népravy
porusenia prava zarucen¢ho €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*). Ustavny std tito judikataru prevzal do svojej aplikaénej praxe na posudenie
pripadov poruSenia prava na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Nepodanie staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani nespOsobuje nepripustnost’
ustavnej staznosti pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon prizndva na ochranu
zakladnych prav aslobdd z dovodu neefektivneho pravneho prostriedku napravy. Pravo strany
v spore na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je previazané s povinnostou konajiceho
sudu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory odstrani stav pravnej neistoty
vo forme rozhodnutia v merite veci.



18. Ustavny sud s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania (ku ditu podania ustavnej
staznosti predstavovala obdobie viac ako sedem rokov asedem mesiacov) a zistené obdobia
necinnosti okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani postupom okresné¢ho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

19. Vzhl'adom na to, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).
Iv.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie 20 000 eur, ktoré
odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorom sa dlhodobo nachédza v dosledku napadnutého
konania.

21. Ustavny sud uvadza, e konanie pred istavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfaként, resp. kompenzacnt (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sid vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat' stazovatelovi
finan¢né zadost'uinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti danej
veci, predovSetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych necinnost'ou okresného
sudu, ale aj aktudlny procesny stav konania, ked’ uz je vo veci meritdorne, hoci nepravoplatne,
rozhodnuté. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zaru€enych Ustavou, resp. zavdznou medzinadrodnou zmluvou, povazoval priznanie 2 300 eur
za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde (bod 3
vyroku tohto ndlezu) a vo zvySku ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Prihliadol na fakt, ze deklardcia porusSenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 307,12 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravne;j
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 vo vyske 270,54 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73
eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Vyslednd suma nahrady trov
pravneho zastupenia predstavuje sumu 568,54 eur, avSak st’azovatel si v ustavnej st'aznosti uplatnil
narok na nahradu trov konania len vo vyske 307,12 eur, preto mu ustavny sud priznal nadhradu
v tejto vyske.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



